Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

Comune di Bevilacqua
Provincia di Verona

Allegato n. 1 - Tabella A

Schede per la valutazione del rischio
Approvate con defiberazione della Giunta Comunale n, 21 del 31 01.2018

Avverlenza matcdologica

Le presanti schede sone state predisposte in funzione del documento principale a cui si niferisceno

In tals documenta sono indicale le premesse che hanng porialo alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspstti locali e particolari di questo comune s le indicazioni standardizzate dell ANAC.

Sullassegnaziona dei punteggi sul rischio, essendo questo un comunes che non ha avto al mements alcun episodio corrutlivo, si & scelte dl mantenere un punteggio standard.
Anche i risullati finali defla valilazione del rischio sono stati poi riportati nel documento princlpale e appositamente riassunti in tabelle di facile lettura

A chi riscontra omissionl, imprecisioni o errori & richiesto di segnalarto ailindirizzo PEC istiuzionale che &: segretenia.bevilacqua@pec comune.bevilscqua.vr ft, indirizzande apposita nota al Segretano Comunale.

Ogni scheda st compone di tre part, la prima d; valutazione delle probabilita, (s seconda, nella pagina successiva, con la valutazione dell'impatto e la terza con la valufazione col
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Scheda 1

. Concorso per l'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministralivi {regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretli all'esterno dell'amminisirazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivollo diretlamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

No, il processo coinvaolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli esterni (es, appallo) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entila e
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace slrumento di neutralizzazicne =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile: 2 = poce probabile: 3 = probabile: 4 = mollo probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pit servizi
nellambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciale sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

puntieggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicnefil
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di dirigenle di ufficio non generale, ovvero
posizicne apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pill ampia e tempestiva
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente postiin graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per |la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processc é discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, diretlive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risulfato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

1

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo econemico (es. borse di sludio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
] risullago ﬁqale del processo pud essere ragg‘:unlo anche eﬁetlugndo una pluralita ‘di operazioni di entita el
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neulralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA. quale
percenluale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa i1 20% =1

punieggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sonc state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate senlenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo ot
evento o eventi analoghi? [t
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puod collocarsi il rischio dellevento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eveniuale soggetlo riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

Alivelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio & minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui

necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pil ampia e

tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risuitino chiaramente i criteri di valutazione.




Scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puﬂtgﬂi

Criterio 1: discrezionalita

1l processo e discrezionale?

E parzialmente vincolato sclo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimenio ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporia I'affidamento di considerevoli vanlaggi a
soggetli esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultalo finale del processo pud essere raggiunio anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entita Si-: :
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punfeggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicalo sul processo & adegualo a

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punfeggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 3,50

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pit servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolii)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono siate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evenio o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste arficoli aventi ad oggetio il medesimo
evenlo o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare, hanno determinato I'esigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario, per
opportuna conoscenza, di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

E parzialmenle vincolato selo da atti amministrativi

S di ionale?
Il processo € discrezionale (regolamentl, diretlive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del precesso é rivolto direflamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'eslerno dell'amministrazione di riferimento ? ek

punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che compora il coinvolgimento di pil amministrazioni {esclusi i

by 4 . . : i , il pr i =
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo? No, i processo coinvalge «ina sola PA =4

punteggio assegnato 1

Criterio 4. valore economico

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a

& I nomi | pri ? 3 2
Qual & l'mpatio economico del processo sogaetl s=terni (es. appallo) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultalo finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di enlita

: : : b . s No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicalo sul processo & adegualo a| Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

neutralizzare il rischio? 1
punteggio assegnato 1
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unila organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l‘attivita di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono siate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciale sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = ngssun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatig 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le recenti novita che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a determinate forniture di meccanismi semplificati di gara,

sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntive dei vari passaggi di gara, anche

in contraddittorio con i responsabili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della

concorrenza, dell'economicita delle procedure, del principio di rotazione, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti

antieconomici per la nostra amministrazione.




Scheda 8

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

qualunque genere

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmenle vincolato solo da atti amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risullato del processo é rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per 1l conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnafto

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a scggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
11 risultal_o ﬂr?ale del processo pud essere ragg’\unto anche effettua_ndc una pluralita _di operazioni di entita N5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risullato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipe di controllo applicalo sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivita di piu servizi
nellambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato : 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Confi a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenlo del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo

evenlo o eventi analoghi? Non ne abbiame memoria = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

ruclo che I'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione @ elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa =3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se si adottano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con
procedimenti che siano il pil: possibile rigidi, dove ciog non ci siano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base del regolamento
dell'Unione o di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica completa ed esauriente che riduca il pil possibile il rischio di elusioni procedimentali, e,
con le dovute cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovra essere data la pili ampia pubblicita possibile ai provvedimenti di liquidazione.




Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministralivi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amminisirazione di riferimento ?

Si, il nsultato del pracesso & rivolto direttamente ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporia I'altribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di sludio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
] risullato rin_ale del proces§o pud essere raggiumo anche eﬁettua_ndo una pluralita 'di operazioni di entita Rivmd
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicalo sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio? 5

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,17

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al iotale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competenle a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'afiivila di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corle dei Conti @ carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisle articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil

. . . . 4 . A livello di collaborator ionario = 2
ruolc che I'eventuale soggetto rivesie nell'organizzazione & elevala, media o bassa? . ' Sre o dunsionario

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le pili varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzicne solo quando "si decidono” dilazioni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa. Sarebbe bene, dunque, che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.




Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincelalo solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'eslerno dell'amministrazione di riferimento ?

S, il risultalo del processo & rivolto direttamente ad ulenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporla il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processc coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatlo economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni {es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risullato finale del processo pud essere raggiunlo anche effefluando una pluralita di operazioni di entita Siss
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultalo?

punieggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punieggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte probabile; 5 = allamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegalto nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente &
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge latlivita di pitl servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulimi cinque anni sono slate pronunciate senlenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sonc slate pronunciate senlenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stall pubblicati su giomali o riviste articoli avenli ad oggetto il medesimo e
evento o eventi analoghi? 5

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A fivello di collaboralore o funzionario = 2

punteggio assegnalo 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatlo: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impalt 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (per0 in case contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda

15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate solo da atti amminislrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultalo del processo & rivalto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si lratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimenlo di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo coinvelge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I'mpatio economico del processo?

Comporia I'allribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non parlicolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risulta!o ﬁr_1a|e del procesgo pud essere raggiunto anche effenugndo una pluralita .di operazioni di entita Siok
economica ridotta che, considerate complessivamenle, alla fine assicurano lo slesso risullato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicalo sul processco € adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, cosliluisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,17

0 = nessuna probabilitd: 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percenluale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punieggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sonc stale pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo 5= b
evenlo o evenii analoghi? 3

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bagsa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto| 1,25
0 = nessun impatto; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattg 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La misura pili importante & inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre pit informatizzato e rendere automatico ogni
passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruclo/riscossione coattiva".




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punieggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo e discrezionale?

E allamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivollo diretltamente ad utenti
eslerni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é l'impatic economico del processo?

Comporia I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risullato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralila di operazioni di entila G
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risullato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di conlrollo applicalo sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabiliita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atfivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punieggio assegnato
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate senienze della Corle dei Conli a carico di
dipendenli (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
punieggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenli ad oggetto il medesimo NGB
evento o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizicne organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 4,79

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Qui la scelta & duplice e oltre 2 quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pili informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la
“messa a ruolo/riscossione coattiva®, si dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con

particolare riferimento aila parte motivazionale.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggyi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effelti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinalario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il cofnvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralila di operazioni di entita —
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? R
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo é adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, & molte efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lolale del personale impiegalo nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige l'attivita di pit servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciale sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggette il medesimo N
evenlo o evenli analoghi? ot

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio delf'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicnefil
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattq 4,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece I'esperienza
dimostra che tecricamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'e il controllo reciproco dei dipendenti stessi e risulterebbe evidente ogni

ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare owvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicato il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei
dati personali.




Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutlo vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risuliato del processo & rivolle direltamente ad utenti
eslerni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l''mpatlo economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particolare rilieve econemico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risulla!o ﬂr'iale del processo pud essere raggmnto anche ef'feltua.ndo una pluralita ‘d‘\ operazioni di entila =7
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adegualc a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al lotale del personale impiegalo nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'aftivitd di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cinque anni sono slate pronunciale sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono slali pubblicali su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo e
evento o eventi analoghi? w4
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizienefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatto: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = senio; 5 = supériore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli
ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche, sia

immigratorie che di cambio indirizzo, ad accertamento eseguito dalla poliza municipale.




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutlo vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto diretlamenle ad utenti
esterni=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
confrolli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggic assegnato

Criterio 4: valore economico

Comporia l'atiribuzione di vantaggi a scggetli esterni, ma

Qual & l'impatto economico del processo? " di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3
punieggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita S
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultalo? i
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processe (o la fase del processe di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA cccorre riferire la percentuale al personale impiegale nei servizi coinvaolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato i
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornall o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo i
evenlo o eventi analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevenlo (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto rivesle nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattg 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La carta d'identita viene in questo ente rilasciata solo mediante la procedura informatica e presupposto per il rilascio & la residenza anagrafica nel comune.
Risulta complesso pertanto assegnare un'identita diversa dalla propria ai richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni
"tentazione corruttiva” per un rilascio veloce o preferenziale.




Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo €& discrezionale?

No, & del tutlo vincolato = 1

punieggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad ulenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimenio di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinveolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporia I'affidamento di considerevoli vanlaggi a
scggetti esterni (es. appalte) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risulla!o ﬁqale del proces.v?o pud essere ra_ggiumn anche effeltua_ndo una pluralita _di operazioni di entita e
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicalo sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischio?

No, il rischio rimane indifferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al {otale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ccinvolge laftivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al perscnale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisie arlicoli aventi ad oggetto il medesimo oo
evento o eventi analoghi? 0=
punteggio assegnato 0

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, inlermedic, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto, 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = scglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha affidato il

servizio previo esperimento di procedura aperta nel rispetto della normativa in materia di pubblici appalti.




Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezicnale?

No, & del lutto vincolato = 1

punteggio asseghato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretli all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio asseghato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si ftratta di un processo complesse che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, Il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatlo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita e
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risullato? N
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neulralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd: 1 =improbabile; 2 = paco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al {otale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competenle a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nell'ambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o scno state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono slati pubblicali su giornali o riviste articoll avenli ad oggetlo il medesimo NE=O
evenlo o evenli analoghi? N
punieggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nellorganizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 2 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 0,88

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Nen si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi.




Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punleﬂi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincelato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenio ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporla il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatlo economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultalo finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Hipas
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano fo stesso risultalo?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di conlrollo applicalo sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poce probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = alltamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lolale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivila di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato d
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale senlenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnalo 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo NeZ 0
evenlo o evenli analoghi? o
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione € elevala, media o bassa?

A livelle di addetto =1

punteggio assegnalo 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali.

Non si registrano pericoli corruttivi; guesto ente sta provedendo a dare attuazione al manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo




Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atii
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimenio di pi0 amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punieggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'attribuzicne di vantaggi a soggetli eéslerni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
il risulta!o fil?ale del processo pub essere raggiunio anche effettua.ndo una pluralita 'di operazioni di entita N
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo siesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di conlrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0 = nessuna probabilita; 1 = imprababile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percenluale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizi
nell'ambilo della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono slate pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenli (dirigenli o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
" [nei confronti delia PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli avenli ad oggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato (1}

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

: = , : g R S A livello di collaboratore o funzionario =
ruclo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa? @ z £

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatts 247

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La gestione delle concessioni cimiteriali, nelle more dell'adozione di un apposito regolamento, & regolata dalla normativa statale e regionale, integrata da criteri
stabili con delibera di giunta comunale; le tariffe sono aggiornate annualmente. La gestione dei servizi cimiteriali & stata trasferita all'Unione di Comuni
dall'Adige al Fratta, che I'ha affidata mediante gara ad evidenza pubblica.




Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atii
amministrativi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
esterni = 5

punteggio assegnalo

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimenlo del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

Comporia I'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli eslerni (es. appalto) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risuliato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entila e
econcmica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile: 4 = molto probabile: 5 = altamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lolale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetio il medesimo -
evento o evenli analoghi? =
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eveniuale soggetto rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione crganizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatlo; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente, per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adottare un apposito regolamento e |'eventuale
assegnazione di nuove tombe (sl precisa che non vi & da tempo alcuna richiesta in tal senso) andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica.




Scheda 34

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punleﬂi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'eslerno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo é rivolto direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5 v

Criterio 3: complessita del processo

Si trafla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processe coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Iimpatlo economico del processo?

Comporla l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risullato? &
punieggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = prebabile: 4 = molto probabile: 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetio al lotale del personale implegato ne! singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambilo della singola PA, quale
percentugle di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge l'atlivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danne No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Ne! corso degli ultimi anni sono slati pubblicati su giornali o riviste articeli aventi ad oggetto il medesimo Moo
evento o eventi analoghi? K
punieggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione € elevala, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatlo: 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni

possibile strumento di evidenza pubblica.




/ Scheda

35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da alfi amministrativi
(regolamenti, direttive, circolarl) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pi0 amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I'mpatio economico del processo?

Cemperta I'attribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economice (es. borse di studio) =

3
punieggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
1l risulia@o fin?ale del Processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita _di operazioni di entita No 23
economica ridotla che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?
punieggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicalo sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = mollo probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivila di pib servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimenlo del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stafi pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o evenli analoghi? 93
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizicne/il
ruclo che l'evenluale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media ¢ bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattg 3,33

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa, si faccia
riferimento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrecini vanno individuate le regole

particolari per quelli onerosi.




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da ati
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punieggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

No, 1l processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual € I'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo )
Il risultato finale del processo pud essere raggiunlo anche effettuando una pluralita di operazioni di entita N2
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? g
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicalo sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al tolale del personale impiegalo nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuzle di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impattio economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Cenli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto| 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore: 3 = scglia: 4 = serio. 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impattg 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari.




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo € discrezionale?

E parzialmenle vincolato dalla legge e da atii
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amminisirazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

Ne, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultalo finale del processo pud essere raggiunic anche effettuando una pluralita di operazioni di entita N2
economica ridotla che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risullato? &
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicalo sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1]

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilitd; 1 = imprababile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito probabile; 5 = alamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita crganizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge Tattivita di pil servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolii)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnalo 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti 0 dipendenli) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronli della PA per la medesima tipologia di evento o di tipclogie analoghe?
punleggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivisle articoli aventi ad oggetto il medesimo NGED
evento o evenli analoghi? 7
punteggio assegnhato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, inlermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigenle di ufficio non generale, ovvero
posizicne apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto) 1,25
0 = nessun impatte; 1= marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impattg 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre uiteriormente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, societa, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punieggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslerni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimenlo del risullato?

Si, il processo coinvolge pil di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual é I''mpatto economico del processo?

Comporia I'affidamento di considerevoli vanlaggi a
soggetti eslerni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd No=1
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato? E
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell‘irﬁpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al tolale del personale impiegato nel singole servizio (unild organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percenfuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pit servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegale nef servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciale sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetlo il medesimo ¥ =
evento o eventi analoghi? 3
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto, 1,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Vanno distinte designazioni che non prevedono un compenso, dalle designazioni che invece prevedono un compenso. Maggiore & il compenso, maggiori
devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di

competenza della struttura amministrativa e gestionale, e non al comportamento di organismi politici.




Scheda 40

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E parzialmente vincolato sole da atli amministrativi
(regolamenti, direflive, circolar) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretli all'esterno dell'amminisirazione di riferimento ?

No, ha come destinatarlo finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporia il coinvolgimenlo di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunlo anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No =1
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, € molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile: 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto 2l totale del personale impiegato nel singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge latlivita di pit servizi
nellambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fincacircail 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate senlenze della Core dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono siate pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono slali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
P p

; ; ; 3 - A livello di j =
ruolo che I'eventuale soggetto rivesle nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ello.dF capo dipartimento/segretado generale.= &

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio: 5 = superiore

3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si & dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali; provvedera ad implementare I'attuazione dei programmi
in modo da garantire che tutte le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione del mittente, possano essere sempre rintracciabili rendendo evidenti
eventuali omissioni o fenomeni corruttivi.




Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimenio ?

No, ha come deslinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimenio di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & I''mpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultaio finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di conlrollo applicalo sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unila organizzativa semplice) compelenle a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lalfivitd di pil servizi
nellambito della stessa PA occorre riferire la percenluale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimenle del danno No = 1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o evenli analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischic dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che l'eventuale soggetlo riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 2 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitad * impattqg 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realta le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo

campo.




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

No, & del tutto vinceolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetli diretli all'eslerno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si lratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pia amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

Si, il processo coinvolge piu di tre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultalo finale del processo puod essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Fioy
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultalo? f
punieggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo € adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

puriteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio al lolale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di piu servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono slate pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
net confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicali su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo e
evento o eventi analoghi? .

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dellevento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio: 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatig 1,50

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale & totalmente vincolata e non pud prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso”, nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali {autentiche di firma, certificazioni ecc.). In questi casi i dipendenti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili.




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atli
amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad ulenti
esterni =&

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i
conlrolli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerevoli vantagg a
soggetti esterni (es. appallo) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita Naah
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato? %
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

S, & molto efficace = 2

punteggic assegnato | .

2

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegalo nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nell'ambito della slessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ulfimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicali su giornali ¢ rivisle articoli aventi ad oggetto iI medesimo i
evento o eventi analoghi? e
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che I'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetto = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto| 0,75
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore: 3 = soglia: 4 = serio; 6 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatt 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per I'assegnazione degli alloggi popolari vengono redatte esclusivamente dall'Ater di Verena.




Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo solo da afti amministrativi
(regolamenti, diretlive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazicne di riferimenio ?

Si, il risultato del processo & rivolto diretlamente ad utenti
esterni =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

8i lratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di sludio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risullai_o fir?ale d-el processo pud essere raggiunlo anche eﬁeﬂua_ndo una pluralita _di operazioni di entita fts
economica ridotla che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, &€ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mello probabile; 5 = altamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unila organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato y!

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA ¢ sono state pronunciate senlenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggioc assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo Mo TB
evento o evenli analoghi? =

puﬁteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto rivesle nell'organizzazione € elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione crganizzativa = 3

punteggio asseghato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatlo; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 6 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatt 3,33

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata e non pud essere oggetto di corruzione. Nel caso di processi legati
allindividuazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro (ad oggi mai verificatisi), specie quelli per cui sono previsti compensi per i tirocinanti o stagisti, gli
accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti svantaggiati.




